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Se introducen solito 


VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION DE “LA COMISION 
DEL DIA 4.DE JUNIO DE 1987 : 


Preside . Señor senador. Dardo Ortiz 


Miembros Señores Sensores Gonzalo Aguirre Ramírez, Améri- 
. : co Ricaldoni,' Juan Carlos Fá Robainá y Pedro Y. 
Cersósimo a ; 


Invitados 
Especiales Doctores Adolfo, Gelsi Bidart, cl 4 Véscovi y 
3 Luis A. Torello 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, esta abierta la sesion. 
(Es la hora 14 y 47 minutos) 


Continuaremos examinando el artículado del Código pro- 
" g 
puesto: 


El artículo 29 está en el Capítulo 'El Ministerio Públicd. 
Este ¡interviene como dictaminante o como tercero. En conse- 
cuencia, me parece que en la expresion: "Intervencion como 


tercero interviniente", la palabra . "interviniente" estaría. 


de más. O interviene como tercero o como, dictaminante.-' 


El artículo 44 se refiere a la representación judicial 


de los abogados: En el 44.3 se siguen redacciones de leyes 
anteriores, pero me parece que tendría: que decir 'por quién 
deberá ¡instruirse. Sabemos que es el abogado quien. debe ins- 
truir, pero. lo correcto es establecerlo. , 


El artículo 78 se refiere a las notificaciones, que se 
dividen según el lugar: en la oficina o en el domicilio. Me 
parece que decir notificación personal está de más,: porque 
tanto en la oficina como en el domicilio se notifica a la 


persona. El 78.2 dice: "Cuando corresponda la notificación 


en la oficina; el funcionario facilitará a la persona...” 
En la notificación a domicilio sucede lo mismo. En las notifi- 
caciones en. la oficina --por un afán didáctico-- se dice por 
nota. Entonces, en todo caso, si se pone una plancha: habría 
que decir por plancha. E: 


SEÑOR TORELLO.- La nota no agrega ni quita nada. No es justi- 


ficación, sino simplemente un poco de fidelidad .al doctor 


Couture que pone como título al artículo "Notificación perso- 


nal a domicilio". lo que no quisrs decir que él se haya equivo-. 


cado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que decir: "notificación en el domi- - 


cilio". También hay que corregir esto en 2 79.1.y en sl títu- 
lo. 


En el 79.2 dice: "Si el interesado no fuere hallado, la dili- 


gencia se entenderá con su esposa, hijos mayores de edad..." 


Decir "con su esposa" significa que creemos que el interesado - 


siempre es varón; tendríamos que SRPESUAT> “con su cónyuge". 


SEÑOR TORELLO.- Me' parece muy bien, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En el 79.2 a cóntinuación, se dice: "A 
falta de ellos, se |dejara cedulón en lugar visible". Tiene 
que ser visible para el interesado, no para la gente. 


El artículo 80 ya había sido corregido en la sesión ante- 
rior. 


En el artículo 86 se habla de notificación ficta. Ficta 
es un derivado de falso. Es decir que. se presume algo que 


en realidad no existe; pero tan ficta es en la oficina, cuando ' 


no concurre nadie, como en, el "domicilio. Ficta serían las 
«dos. Si me dejan el cedulon, na me notifiqué ya que lo pusie- 


ron por debajo de la puerta. Si no voy a la oficina y me ponen 


la plancha de PIERDA. los ad días, también es nia 
SEÑOR VESCOVI.- Se hace esta diferencia porque en elPdomícilio 
se supone que la persona irá y lo vaa SADA REE: 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué no ponemos el nombre verdadero 


que es notificación en la oficina o en el domicilio? : 
SEÑOR VESCOVI.- Lo que sucede es que en la oficina también 
puede ser personal. Si voy a la oficina y solicito se me noti 
fique, así se hara. y 


SEÑOR “TORELLO:- Couture la Llama novificación Sicta, y así 


se denominó también en nuestra tradición desde la Ley N% 9594. 


SEÑOR CERSOSIMO.- El doctor Couture fue mi profesor “--tengo' 


el. gran honor de decirlo-- y recuerdo que enseñaba que la 
notificación por cedulón es también una notificación. peana 


SEÑOR TORELLO.- Es cuasi. perachal. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Me acuerdo de que en primer año de fácúltad 


no podíamos entender que. la notificación por cedulón fuera 


personal; sin PRA “el A Couture enseñaba un lo 


era. 


SEÑOR TORELLO.- Pero también la llamaba cuasi paeacnal, 


SEÑOR AGUIRRE.-' Propongo que se diga "norificación ficta en 


la oficina". ¿Está de acuerdo el señor Presidente de la Comi- 
sión? ] ] . ñ ; 


SENOR PRESIDENTE. - sí, señor Senador. 203 
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Con respecto al artículo 89, la expresión "días habiles 
corridos" no quiere decir nada. Encontré catorce acepciones 
diferentes de la palabra corrido, Y ninguna se refiere a "con- 
tinuo" 


SEÑOR TORELLO.- La redacción, según las sugerencias de los 
señores Senadores, quedaría asi: "en los casos que correspon-= . 
diendo notificar a domicilio, se trate de personas - indetermi-. 

nadas O inciertas o cuyo domicilio no se conozca, la notifica- 
ción se cumplirá por edictos publicados en el Diario Oficial 


durante diez RES continuos”. 


Malasia: se observará que cambiamos ae lugar la expre- 
sión "en el Diario Oficial” que quedaba al final, con lo que 


no resultaba claro que se trataba de diez días continuos ca- 


lendario. 


SEÑOR PRESIDENTE. Por otra parte, - en el inciso siguiente 
del mismo “artículo 89, habría que decir "conforme con la re- 
glamentación", en lugar de “conforme a la reglamentación". ” 


SEÑOR PARELO: - Estoy completamente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, en el inciso 32 del artículo 90, 
“habría que suprimir. la coma que figura después del- término 


"parte", por la "y" que hay a continuación. 


SEÑOR AGUIRRE.- En el artículo 91 se habla de las comunicacio- 

nes dirigidas a autoridades extranjeras y luego se dice que 
*se cursarán mediante exhortos dirigidos a las mismas*. Creo 
que esta última expresión .es absolutamente redundante. Por 
lo tanto, propongo que este artículo quede redactado de la 
siguiente manera: "Las comunicaciones dirigidas a.autoridades 


extranjeras se cursarán mediante exhortos y en la forma que 


dispongan los tratados y las leyes nacionales al eeppecro" 
SEÑOR TORELLO. - Entiendo que la corrección es pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 92 se dice: “salvo disposi- : 
ción en contrario, los. plazos señalados .a. las partes para 


'" realizar los actos procesales son perentorios e improrroga- 


bles". Parecería que si son perentorios, deben ser improrroga- 
bles.' ' a ' 


Con respecto a esto, el doctor Tarigo señalaba que los 


plazos procesales concedidos a las. partes en el proceso, si 
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son —perentorios, son a la vez, y por definición, improrroga- 
bles, ya que la perentoriedad es tanto como la caducidad del 
derecho a cumplir el acto procesal. ; : 


SEÑOR TORELLO.- Hay un plazo que es perentorio, como aquel 
que existe para contestar las excepciones en el juicio ejecu 
tivo, en el desalojo y que, sin.embargo, la doctrina entiende 
que es prorrogable en función de la distancia. Si bien no 
es efectivamente una prórroga, sino una extensión, es un ejem- 
plo de que el plazo se AAA pese a ser perentorio. 


SEÑOR GELSI BIDART.- En Pn Código de Procedimiento había pla- 
zos de prueba que se podían prorrogar en determinadas circuns- 
tancias; se ampliaban. La prórroga es la ampliación del «mismo 


en que puede llevarse a cabo una actividad determinada; fuera 
de'ella, no se puede realizar el acto jurídico válido. 


SEÑOR VESCOVI.- Quizá lo que quiere señalar el señar . Presiden- 
te es que en este Código pará que un plazo perentorio 'o :no 
perentorio sea prorrogable, necesita una norma. En este Código 
no hay ningún plazo perentorio que sea prorrogable. Pero el 
concepto es otro. 


Por eso se dice que son perentorios e improrrogables. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Por ejemplo, un plazo que es improrrogable . 


implica, naturalmente, que no se puede exténder, pero si se 
presenta un escrito después de vencido el plazo y no se ha 
acusado rebeldía, dicho escrito es válido; el plazo no es 
perentorio. En cambio, Cuando. lo es, hay una caducidad. Se 


“plazo; mientras que la perentoriedad es la única oportunidad 


extingue de pleno derecho y no hay la posibilidad de la pre- 


sentación de ningún escrito, después de vencido. 


SEÑOR AGUIRRE. - Quisiera hácer una observación de carácter 
gramatical. La sección IV, se titula "De los plazos procesa- 
les". Por lo tanto, considero innecesario que en los artículos 
que figuran en ella se hable de plazos procesales, porque 
va de suyo que lo son. En el tercer párrafo del artículo 92, 
en la primera línea del artículo 93 y en el primero y tercero 
del «artículo 94, se habla de plazos procesales. Creo que el 
calificativo Puede perfectamente suprimirse. 


, 


SEÑOR RICALDONI.- Deseo preguntar a los profesores que nos 


Visitan si realmente consideran importante el 2% inciso del 


artículo 92, porque si así S00ER haría dempuda aiquoa pregunta 


aclaratoria. 
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Mi preocupación es la siguiente. Aquí se establece el 
principio de que por acuerdo de parte se puede suspender el 
curso de los plazos. Creo que la existencia de esta norma 
va a significar que en la práctica siempre se suspendan, por. 
aquella obligación ética que se suele entender que existe 
entre los abogados litigantes. Es como aquello del acuse “de 
rebeldía. En nuestro medio está mal visto el acuse de rebel- 
día. Siempre he discrepado con ese criterio, porque creo que 
la primera lealtad es con el cliente y la segunda con- la con- 


traparte. Sin embargo, en lo personal --y no debo haber hecho 


más de tres acuses de rebeldía en mi vida-- puedo decir que 
en dos casos ello me ha costado el saludarme fríamente con 
colegas. Y con esto va a suceder exactamente lo mismo . 


SEÑOR GELSI: BEDART.- Eso no va a ocurrir porque los valores 
que usted. menciona estan bastante en baja en este momento. 


La razón principal es que; de pronto en determinado mo- 
mento del juicio las:partes se dan-cuenta de que no les con- 
viene seguir el trámite y entonces solicitan que se ' suspenda 
a fin de negociar un acuerdo. A mi juicio, eso da buenos .re-- 
sultados. Además, es distinto acusar O no acusar en rebeldía, 
que es un acto .uñilateral, que el otro, que es bilateral; 
acá se requiere la voluntad expresa de ambas partes.: 


SEÑOR VESCOVI.- Comparto.la preocupación del señor Senador 
Ricaldoni. Obviamente, no podemos saber qué va a pasar; pero, 
normalmente, en los paises que establecen este sistema ocurre 
lo que señala el doctor Gelsi Bidart. Es decir, se hace el 
pedido nada más que con el fin de buscar una transacción, 


Recuerdo que en 1965 el doctor Echegoyen fustigó' mucho 
la idea de los plazos perentorios. Expresaba que de esa forma 
se establecía un pleito obligatorio, cuando, en realidad, 
lo conveniente es dejar que la gente pueda actuar. ó 


Esta, es una situación intermedia. Lo que decía el doctor 
Echegoyen no lo admitimos ya que.en todos los países figuran. 
los plazos perentorios. Inclusive en el Uruguay en materia 
laboral, a pesar de que existen las expresiones de agravio 
y los traslados, en la segunda instancia no pasó nada. De 
manera que entendemos que la parentor cena es importante. 


En cuanto al acuse de rebeldía, de acuerdo con las cos- 
- tumbres más aceptadas --a pesar de que el señor Senador Ri- 
caldoni no las practica--. es simplemente llamar al colega 
para avisarle iii se le pasó el : PERRO y. que se le va A acusar 
en rebeldía. 


dis, 
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Al haber un plazo perentorio, el hecho de dar la posibi- 
lidad de suspenderlo no va a trastrocar el procedimiento. 


DOCTOR GELSI BIDART.- Además, acá se invierte el principio 
ya que, en general, hoy en día el plazo es perentorio si se 
establece expresamente. Sin embargo, si aquí se ASGA transcu- 
rrir el plazo, caduca. 


SEÑOR TORELLO.- No hay que olvidar que nuestro proceso civil- 
es- de orden dispositivo. 0 sea, las partes tienen el pleno 
dominio del proceso: pueden iniciarto; el juez no. puede proce- 
der. de oficio; pueden concluirlo de común «acuerdo, etcétera.. 


Por lo tanto, esta válvula de escape para la perentoriedad 
es un homenaje para ese principio que inspira todo el proceso - 


dispositivo, que está quebrado en algunas líneas -en «cuánto 
a las facultades del juez, pero que no JLo” podemos llevar a 
los límites extremos.- . 


Si las dos partes están de acuerdo en suspender es porque-. 
conviene a sus intereses, y la justicia debe estar a lo qe. 
conviene a los intereses de las partes. 


Se ha observalo que las pocas veces que se pide esa sus- 


— pensión --esa norma - rige en el Tribunal de lo Contencioso 


Administrativo-- es pOrgas en general se, ha PS a un 
acuerdo. : : 


SEÑOR RICALDONI.- Entiendo que teóricamente. el principio es - 
inobjetable. Reitero que mi preocupación es la deformación - 
que se haga de ese principio; pero en la actividad procesal, . 


bajo el régimen actual, es práctica habitual la suspensión -“- 


de una audiencia, por ejemplo, para dentro de un mes, cuando 
el juez advierte --cuando las partes así lo solicitan-- que 
hay una posibilidad.de arreglo. Ese me parece un buen princi- 
pio. ió a ? : JS 


En cambio, esto me preocupa, porque, a mi juicio, es- 
un retroceso con respecto a lo que está ocurriendo. Si acá 
se estableciera que la audiencia, por acuerdo de partes, el 
juez podrá . suspenderla, estaría -de acuerdo; pero advierto 
que esto puede ser poco menos que al margen de la * actividad . 
judicial. - 


Si he entendido correctamente, la intención de esa refor- 
ma --que en buena medida comparto-- significa que quien impul- 
se la actividad, no sólo sea el nuevo Aquen normativo o 
el propio. juez. : 
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Comparto la idea de que de pronto es conveniente dar 
tiempo para que desaparezca la litis o para que la situación . se 
solucione de conformidad para ambas partes; pero no sé si 
no se podría plasmar en el Código lo que los jueces están 
haciendo ahora no sólo en materia laboral sino también en 
derecho de familia y en reclamaciones de todo tipo. 


SEÑOR TORELLO.- Se a la suspensión de la audiencia por : 
petición de las partes.-Por lo tanto, ese interés del señor  - R. 
Senador Ricaldoni esta “cubierto. : 


Por vutra parte, creo que hemos pafátás” un poco de vista 

la estructura procesal que se está fijando. -En realidad * hay 
un «solo .[plazo, que es el que rige para contestar la demanda. 
Porque en materia de apelación supongo que a nadie se le 
habrá ocurrido jamás pedir que se suspenda el plazo para ape-" E 
lar. Pero, repito, después no hay ningún otro plazo, ya que ; 
luego de:contestada la demanda viene la audiencia preliminar, 
la segunda audiencia ini is Y» a la pan oan* 

3 cia. ñ - 


SEÑOR RICALDONI .- Sin embargo, advierto que, la redacción del ero 
inciso segundo habla de los plazos. 


SEÑOR TORELLO.- Pienso que podríamos poner '"el a. para * 
contestar la demanda”. Ñ y > A 


Lo otro --o sea, la suspensión de la audiencia-- está 
especificamente previsto. E : 


Por lo tanto, el único plazo que se podría suspender 
es el de la demanda, porque después no -hay más patos progeña= 
les. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Por qué no se pone entonces en el: lugar 

correspondiente que esto sólo . debe entenderse referidoala 
: contestación de la demanda o a la contestación de la reconver- 

sión? . e 


SEÑOR VESCOVI.- Sería algo a estudiar. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Quiero hacer una simple pregunta. Aquí se 
habla de plazos di . y ] 38 : : 


e Por razones que no interesan explicitar: ahora no he teni-. 
do did 6 de leer este proyecto. 


pa 
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Aquí dice que los plazos procesales,en lo que afecta 
a las partes, tienen la calidad de perentorios e improrroga- 
bles. : 


No sé si más adelante estará lo relativo a los plazos 
para dictar sentencia, ¿Tiene la misma calidad? 


SEÑOR TORELLO. - Sí, es el mismo sistema actual. 
SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Son también perentorios e improrrogables? 


SEÑOR TORELLO.- Sí, mA Senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Porque si ño los plazos comienzan a exten-= .- 
_ derse y a dilatarse. : 


SEÑOR AGUIRRE.-- En el artículo 95 se expresa que los plazos . 


vencen en el último momento hábil del horario de la oficina 
del Tribunal 'del día respectivo. Me parece: que esta redacción 
no es muy clara y que además la referencia a “último momento 
hábil”, nos” plantea la duda de a qué se refiere con un momen-= 
to. ¿No podría decirse de la. siguiente manera? Los plazos 
vencen ál concluir el día PRA, el horario de la oficina 
del Tribunal. 


SEÑOR GELSI BIDART.- No soy partidario de entablecer el ' hora- 
rio de oficina, sino del sistema actual, es decir, el horaria 
solar. ' : A 


SEÑOR VESCOVI.- Es un tema simple y a la vez muy complica- 
do. El horario solar lo cambiamos por una hora que abarca .- 


de 7 de la mañana a 20 horas, porque nos. parece que el tema 


de la salida del sol no era elmás adecuado. El problema 
actual es con. respecto al horario que fija la Suprema: Corte 


para - las oficinas que a veces es menor que el propio horario 


de las mismas. Está el tema de la . presentación en casá- del 
- actuario en que prácticamente se ha considerado que. no existe 


desde que si el plazo vence un día inhábil,: se traslada al 
día hábil *'siguiente. ; . a : 


Por esa razón algunos sostienen que nó hay posibilidad 


de presenciar el escrito er la casa del .actuario. Con res 


pecto al problema de horario puedo decir que por ejemplo, 


«cuando vino el Papa se achicó “el horario de oficina, O du-. 
rante la feria en que se fija una hora. Lo mejor sería decir 


que laos escritos. se pueden presentar en todo el _ horario de 
oficina. : 


. 
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SEÑOR GELSI BIDART.- Si por ejemplo, ponemos un horario matu- 
tino y hay cinco días para apelar, en realidad no hay mas 
que cuatro y medio. Lo ideal sería que si la ley dice cinco, 
sean cinco. De lo contrario, la Corte, por vía administrati- 
va puede cambiar los plazos que tienen que ser legales como 
una garantía fundamental. 


SEÑOR VESCOV1.- Aunque parezca mentira tenemos reiteradas 
consultas sobre este: problema. Por ejemplo, con motivo del 
impuesto a las ejecuciones se plantea. el ¡inconveniente de 
que durante el verano no se puede pagar nada más que en el 


Banco: de la República. . Cuando se cierra el Juzgado, recién 
se abre el banco. Sería mejor . establecer una norma que permi-. 


tiera una solución dit 


SEÑOR TORELLO. - La es ón: de suprimir. la presentación en 
casa del actuario, es porque en ese caso tal funcionario ten- 
dría que estar de guardia en su casá'todos' “los días de la 


ME 


semaha. 


-Esto no parece lógico porque cuando cierra un barco nadie . 
hace un deposito en la casa del gerente. La .axperiencia no .. 


es muy alentadora en el sentido de que se hayan. presentado 
escritos en.tal o cual momento en la casa : del actuario. No 


existe la misma certidumbre que al presentarlo en la oficina. 


y en mi: experiencia como Juez sé' que alguna. irréguláridad 


“se ha cometido en-las presentaciones extemporáneas. La Comi= 


sión decidirá qué norma le parece más lógica. Couture decía 
que son días hábiles para la realización de los actos 'proce- 
sales todos los declarados no festivos por la ley y que los 


mic vencen en el último MONEnES hábil del día respectivo. * 


"Los escritos deberán ser Aresentados en la oficina antes 
de 'esa hora salvo que hubiera habilitación anterior. 


SEÑOR PRESEIDENTE.- -. Tenemos dudas con respecto a cuál es 
el horario de oficina; si es el de ventanilla o el de funcio- 
namiento de la oficina. : e ! 


SEÑOR GELSI BIDART.- El- problema de las corruptelas existé 
' tanto en los actuarios como en. las oficinas: Se supone que 
en los primeros: existirá menos que en las últimas. Pero eso . 


es algo que siempre va a ocurrir. Si establecemos el. .plazo 


legal que abarca de .7 a 20 horas, los escritos se podrán 
presentar en ese horario. Lo normal será la actuación en 


' y 
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la oficina pero pueden existir situaciones especiales que 
no se puede retacear por vía iaa y administrativa lo 
que establece la ley. 


SEÑOR RICALDONT.- Creo que la observación hecha por el señor 
Presidente quizás diera mérito a alguna aclaración en el 
texto, porque el horario de oficina no es necesariamente 
el de atención al público. Durante las ferias eso es eviden- 
te; hay una hora de atención al público y el resto es trabajo' 
de oficina a puertas cerradas. Hoy sabemos que una de las 
aspiraciones del Poder Judicial es poder ampliar su horario 
de trabajo como forma de obtener una mayor remuneración, - 
lo que significará una mayor cantidad de horas de apertura ': 
para la tramitación de los asuntos. No es” necesariamente 
lo más* adecuado establecer el horario de la: oficina. Quizás 
lo mejor sería decir cuál es el de atención al público. 


Este, punto debe quedar bien claro porque, de lo contra- 
rio, va a ser una fuente de discusión judicial el hecho de: 
presentar algo dentro del horario de oficina pero. no de aten» 
ción al público, variando. la jurisprudencia de un juzgado 
a otro. a q? : 


SEÑOR GELSI BIDART.- Si para evitar problemas establecimos 
un plazo bien delimitado. de 7 a 20 horas en cualquier época. 
del año, lo lógico es decir que- los plazos vencen a las: 
20 horas del día hábil que corresponda. 


SEÑOR AGUIRRE.- El planteo que hice con respecto al artículo 
95 nos ha puesto de manifiesto que en el seno de la Comisión 
redactora del Proyecto de Codigo, este tema es polémico y 
no hay un criterio unánime. El señor Decano de la. Facultad 
de Derecho no está de acuerdo con el texto gue estamos con- : 
siderando. Pero además advertía que en el articulo 96,. entre 
el - número 2 y el'3 hay un desajuste. Porque el número 2 dice 
que se trata de horas hábiles las correspondientes al horario 
fijado para el funcionamiento de esas oficinas. 


Se supone que las horas hábiles son las que permiten | 
ejercer o realizar válidamente los actos del procedimiento. ; 


Pero, al mismo tiempo, en el 96. 3 se y dica que para la 
práctica de todas las diligencias judiciales --y «dtentró de 
éstas están las que se deben cumplir dentro del horario de - 
oficina-- se considerarán horas hábiles. --es decir válidas 
para . realizar los actos procesalos-- las que medien entre 
las siete y las veinte: horas. 
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Si estos dos textos se aprobaran en la forma como estan 
redactados, empezarían lás dificultades interpretativas y 
las discusiones en la práctica, sobre si una diligencia judi- 
cial o un'acto procesal se practicó válidamente.o fuera del 
horario de oficina y, por lo tanto, de manera no válida. 


Ante todas las dudas que esto suscita y la comprobación 
de que entre los mismos redactores del Código no + existe 
acuerdo a este respecto, pregunto si no sería un criterio 
razonable --para zanjar -estas dificultades, replantearlas 
más adelante y poder seguir con el análisis del texto-- dejar 


en suspenso, estos articulos y que la Comisión redactora del” 
- Código :1leve a cabo una nueva ¡instancia : de .deliberación a” 
fin de que nos proponga una solución. 


Sinceramente 'no creo que en este momento nos podamos 


poner de acuerdo en un tema que, evidentemente, es muy com- 


plejo en la teoría y en la práctica... ! ] 2 
SEÑOR RICALDONI . - Tengo otra abservación más para a 


La expresión "diligencias judiciales” significa, natural 
mente, aquellas que se cumplen fuera de la oficina como, 


por ejemplo, un inventario. Esto, ¿no roza el texto Constitu-. 
cional? Porque, por ejemplo, en determinada época del: año, - 


a las 20 horas ya es de noche. 


SEÑOR ' TORELLO.- Habría que ver sia las 20 horas ya es de 
noche. De todos modos, si se hace con el consentimiento del 
dueño de casa se puede entrar ,a cualquier hora y si no, pues, 
se suspenderá hasta el otro día. 


., e 


Lo que se quiere hacer con esto es poaór adelantar decla- 
raciones, tomandolas fuera del horario de oficina. Por ejem- 
plo, las oficinas trabajan de tarde y las declaraciones se 
tomarían de mañana así como las notificaciones. | ps 

Existe una - diferéncia entre diligencia. y Cros. aunque 
los dos sean actos procesales. 


El 96.2 se refiere a los actos - que se realizan en la 
oficina, por las partes.' Las diligencias son las qu. el lia 
do dispone que se efectúen. 


y 


SEÑOR CERSOSIMO.- Aquí habla del horario fijado y se supone 
que tendrá que ser uniforme. 


"cos, 3 


D/190 ? A ala o 


Tengo entendido que tanto en Montevideo como en el inte- 
rior, el Juez suele fijar un horario distinto en cada caso. 


Aquí, por lo que puedo apreciar, se propone un horario 
uniforme. 


SEÑOR ALONSO.- Como en algún momento se citó como aclaración: 


sobre este punto lo que se entendía por horario habil --es 


decir, el horario de funcionamiento de la oficina-- quiero 


volver sobre un aspecto planteado por el señor Senador Rical- 


doni en cuanto a la diferencia que hay entre el horario' de 
funcionamiento de la oficina y el efectivo horario de aten- 
ción al público. En este'caso se aplica una política o prin=.. 
cipio contrario. que es .el de procurar que una parte de la. 


jornada de trabajo, para que los funcionarios puedan realizar 


las tramitaciones de orden interno necesarias para la marcha” 


del proceso, sea sin la interferencia del público. Por consi- 
guiente, como sucede en los Bancos, el horario de atención 
al público es uno y el de oficina es otro, más extenso... 


": Lo que pretendo es que, ya que esto va a quedar en sus- 


penso a estudio de la Comisión redactora, se tenga en cuenta, * 


precisamente, esa dificultad. De lo .contrario, nos vamos 
a encontrar. con una hipótesis qué no se desea como es la 
de. que se reduzca el horario de atención al público. Tampoco 


tiene sentido que se: establezca un horario de atención al | 


público, por razones de mejor orden, pero que-por disposición 


de la- ley, aunque no se esté en ese horario,. todo el mundo' 


pueda ir y presentar escritos cuyo plazo venza, con lo que 
se estaría desvirtuando una medida de carácter administra- 


tivo. 


“Por lo tanto, solicito que se ponga especial atención 
en contemplar. lo relacionado con el horario. de atención al . 
público en el sentido de que no es coincidente con el horario 


de funcionamiento de la oficina. “ 


—SEÑOR FA ROBAINA.- Tengo entendido : que se acordó revisar 


esto para hacer el ajuste correspondiente pero, sin perjuicio 
de ello, quiero llamar la atención sobre que quizás por de- 
formación, y apegados un poco a la vieja rutina del trámite 
del expediente, estamos pensando basados en lo que es ahora 
el funcionamiento de los Juzgados. Se trata del maldito pro- 


cedimiento kafkiano. de. ira ¿presentar el escrito. Pero, en 


este momento estamos hablando de un Código de Procedimiento 
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oral por lo que todo eso se desvanece. 


Creo que no tendría tal entidad si estuviéramos hablando 


del Código con el procedimiento vigente y que SAPACANEs des- 


terrar a breve plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera estimo que no es ocio- 
so tomar algunas previsiones. Me atrevería a decir, ya que 
todos . hemos aportado un granito de arena que, dentro del 
horario de oficina, el que aquí se ha llamado de atención 


al público es- común no sólo en el Poder Judicial. sino en 


casi. todas las oficinas. 


En muchas de ellas se llega a lo que considero.una verda- 


dera corruptela, es decir, si el horario de oficina es, por * 
ejemplo de seis gi A O al publico: es de solo: 


dos. 


Como elemento de peso, podría establecerse que dl horario 
de oficina. nunca podrá ser, por ejemplo, menor a una horá 
o' media hora. Se justifica que media hora antes de cerrar 


la oficina no exista el estorbo del público para el arreglo. 


de los expedientes, etcétera. - Pero, repito, me parece un 
corruptela no permitir el acceso .del público tres horas 
"antes de cerrarse la oficina. 


SEÑOR * RICALDONT.- Lo que voy a señalar ahora no encuadra 


dentro del tema que estamos analizando y pienso que debería 
haber sido objeto de comentario en alguna otra oportunidad 


anterior. Simplemente deseo hacer una Pregunta: a los tres 


eii invitados. 


Ya que hablamos de prácticas no ajustadas estrictamente 
a las normas procesales vigentes, pregunto si' ustedes consi- 


. deran --con la experiencia que tienen y con la que nosotros 


no contamos-- que esto deberia evitarse a texto” _expreso. 
Si bien es cierto lo que dice.el señor Senador Fá Robaina 


en el sentido de que con el nuevo Código de Procedimiento ' 


Civil en vigencia, la. actividad va aser, prácticamente, 


oral, de audiencias y no de escritos, de todas .maneras van: 
a seguir existiendo escritos, algunos de ellos 20, AROPUIADLA 


importancia para el desarrollo de la litis. 


Y 


Sé que en muchos Juzgados los escritos suben al despacho 


una vez al mes; de tal día a tal día. Me parece una práctica 
totalmente ilegal que perjudica a las partes pero que “se 
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tiene que tolerar porque, de lo contrario, sólo se enleniece 
más el procedimiento con cualquier dead de recurso que se 
plantee. E 


Quizás debería haber una prevención en este sentido, 
ya que lo que se busca es el aceleramiento de la actividad 
procesal. z ; 


E SEÑOR TORELLO.- Me temo que en liga" arts se establece 
. algún plazo. : ¡ed “a 


SENOR PRESIDENTE. - Creo conveniente, entonces, que la obser- * 
vación. planteada por el señor Senador Ritaldoni, junto con 
los artículos 95 y 96 proyectados pasen a Seo de la Comi -- 
sión redactora. 


El inciso segundo del artículo. 97. 1 dice: E a último” 
“Caso, podrá formularse la petición respectiva la casa 
del Secretario 0 Actuario. o del Juez mismo, si aquél no. pu- 
diera hallarse", 
Creo _que correspondería decia "aquéllos", en lugar ' de 
"aquél", porque se refiere al Actuario y al Secretario. 


SEÑOR GELSI BIDART.- En realidad,- sería suficiente. con que 
solo se dijera "Actuario", porque Actuario y ¡Secretario es -.. 
el mismo cargo. Lo que sucede es que en los Tribunales al 
funcionario que realiza esa tarea se: le llama Secretario, 
mientras que en los demás Juzgados se les denomina RERUATES. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Pienso que la supresión “del Actuario: está | 
pensada en función de lo que conversamos en una reunión ante- ' | 
rior, o sea transformar los ici de ds dei 


SEÑOR  TORELLO.-'. No. es así, señor Senador. Lo que se piensa 

transformar en cargos de Juez es a los Secretarios del Juez, 

pero aquí a lo que se refiere es a los Secretarios de los. 
Tribunales. are "A d ; 

SEÑOR AGUIRRE.- Voy a hacer una observación respecto a' lo 

planteado. Si se.quiere mantener el: singular referido al 

Secretario o al Actuario, que es el mismo funcionario, debe- 

ría decir: "en la casa del Secretario o Actuario, o. del Juez 

mismo, -si aquél no pudiera hallarse”. De lo contrario, no 

se sabe a quién se refiere "aquél". . E Ñ 
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Lo que me preocupaba respecto a este artículo, es que dice: 


. 


"La habilitacion podrá pedirse antes O durante los días y 
horas ¡inhábiles. ¿Antes de qué? Para que se interprete co- 


rrectamente debería decir "La habilitación +92) pedirse. 


durante los días y horas inhábiles o antes de éstos" 


SEÑOR CERSOSIMO.- Desde el punto de vista gramatical, tiene 
razón el señor Senador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 97.2 se dice: "En los días 
inhábiles podrán presentarse escritos desde las siete a las 
veinte horas, cuando sean de carácter urgente”. En este caso, 
“¿hay que pedir habilitación previa+o no? + + *, Ñ 


SEÑOR GELSI BIDART. - No, señor Senador ; ya está PAT 


lo establece 'la' ley, ya que este artículo dice que. en los: 
días inhábiles pueden presentarse agcriros de tal hora a 


tal hora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás habría que décir "sia a 


de habilitación", para que el texto quedara claro. 

SEÑOR GELSI BIDART.- No, señor Senador. En realidad, se trata 
de dos incisos.por separado. Entonces, no: Rendos.- mcesario 
agregar ningues aclaración. : se A 


SEÑOR TORELLO.- Además, el primero está contemplando la rea- 
lización de diligencias. El problema es si el criterio que 
distingue entre una diligencia y la prosepeeción a un' escri- 
to es exacto o no. 3 


SEÑOR VESCOVI.- Pienso que este artículo debería quedar pa 


diente. 


SEÑOR. CERSOSIMO.- En el aveleno 97.1 se dice; "En este últi- 
mo . caso podrá formularse la petición APS en la casa". 


La petición no se formula.en la casa; se presenta en 
. la casa. No se va a ir a la casa de él a formularia. Expresa- 
do así, parecería que A que ira la casa y hacer allí la 
petición. AE 


SEÑOR GELSI BIDART.- si se le lleva el escrito a la casa, 
en ese momento se la formula. 
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SEÑOR TORELLO.- Lo que sucede es que el doctor Couture lo 
dice así, y plenso que debemos tener en cuenta que cuando 
él redactó su articulado fue muy exquisito y cuidadoso en 
utilizar los vocablos que se ajustaran exactamente a lo 
que se quería expresar. Inclusive, llegó a consultar a gramá- 
ticos de la lengua y a latainistas. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Me parece que "presentar" es equiva- 
lente a- "formular". En realidad, mientras no se presenta 
el escrito, no está formulada la petición, porque puede suce- 
der que uno haga un escrito y io deje guardado en un cajón. 


_ SEÑOR VESCOYI.- Se puede dejar. 'presentar”. 


SEÑOR AGUIRRE. - El artículo 98 dice: "la coloca .en la imposi 
bilidad de realizar el acto por sí o por mandatario” Creo 
que debe decir: "la coloque”, porque se refiere a la parte. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Tiene razón, señor Senador. 
SEÑOR - PRESIDENTE. - Se: pasa a considerar el artículo 100-", 


Evidentemente, este proyecto de Código consagra el proce-* 
so oral, por contraposición al proceso escrito. Entonces, 
¿por qué no le llamamos proceso oral en lugar de por. au- 


. diencia, ya que esta es una de las formas de instrumentar? 


Pienso que el futuro electrónico podría hacer que algún día 
las etapas se concreten a través de máquinas. y no por au- 
diencias, sin que por ello el juicio -deje de ser. oral. h 


SEÑOR GELSI BIDART.- Nosotros consideramós que la oralidad 
“s una consecuencia; no es lo fundamental, porque ella «“dleriva 
del hecho de que se reúnan en forma conjunta el Juez y.las - 
partes. Si se reúnen --y esa es la audiencia--: hablan, a 
no ser que --sean sordomudos. Ese es el motivo por 21 cual 
preferimos hablar del «proceso por audiencias en vez de proce- 


- so oral. Por otra parte, desde el punto de vista etimológico 


es casi lo mismo. Es decir, oral, es en el sentido del - que 


habla y audiencia viene de "audire”, el que escucha, -de modo . 


que siempre está relacionado con lo. mismos" O. sea, con el 
que habla y el que escucha, Habla el uno para el otro, O 
el que escucha, oye al que está hablando. Este es un aspecto 


.que, desde luego, se puede AA pero la tradición es 


hablar de juicio oral. 


La audiencia es un poco más compleja. Ponemós "audiencia" 
para señalar ese aspecto de reunión de los sujetos del proce-. 
so; no admitiríamos un proceso oral .en el cual el actor : 
se dirige al Juez y luego viene el demandado y también se. 
dirige ál Juez Y asi sucésivamente. La audiencia es la con- 
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junción de los sujetos procesales. Este el motivo de :1 deno- 
minacion. 


SEÑOR TORELLO.- Hay otro motivo y es que el juicio no es 


oral, porque lo sería si todos sus actos se realizaran oral-' 


mente. 


SEÑOR GELSI BIDART.- En eso no estoy de acuerdo. Lo lógico 
es que se haga así, porque es la preparación de la audiencia, 
de lo contrario los que participan de la audiencia estarian 


sujetos a una sorpresa, en. el sentido de no saber qué se 


va a tratar. De antemano tienen que conocerlo. Lo importante. 
no. son los escritos, que son preparatorios, sino la audien- 
cia. : 


SEÑOR TORELLO.- Además están los procesos de estructura moni- . 


toria que son totalmente escritos, salvo la audiencia que 
se hace al final. Lo mismo ocurre con los procesos posesorios 


y de alimentos que, tradicionalmente, se llaman procesos ' 


-por audiencia, porque tienen su planteo escrito y. lo otro 
no es totalmente oral. En.el juicio verbal que planteaba 


el “Código de Procedimiento Civil, la demanda .se formulaba 
verbalmente. En éste, por-lo menos, está la etapa de PrOpozas : 


ción que es escrita. 


SEÑOR AGUIRRE.- Tengo una pregunta que formular con respecto. 


al artículo 100. Este dice así: "En los procesos que se desa- 
rrollen por audiencias, el Tribunal presidirá las mismas 
bajo pena de nulidad y responsabilidad”. ¿La responsabilidad 


es una pena?, porque dice E de. peladas y responsabili-. 


daa". 
En segundo lugar, ¿responsabilidad de qué? . 


SEÑOR GELSI BIDART.- - Como funcionario. por no haber cumplido 
con las funciones que se le habían encomendado. "Bajo pena" 


es el equivalente de lo que se dice habitualmente como *so ; 
pena de"; no es una pena en el sentido jurídico: del término, 


es decir es una consecuencia... 


La consecuencia de la no concurrencia al Juez, es la 


nulidad absoluta y la responsabilidad es la que le cabe- al- 


Juez al haber incumplido con su deber. 
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SEÑOR CERSOSIMO, - Simplemente, Hara acentuar y para que quede 
en la discusión de la Comisión, del Senado y del Parlamento 
en general, si no se modifica la redacción. : 


Lo que aquí se busca es que sea el propio Juez o Tribunal 
el que presida las audiencias, para evitar lo que ocurre 
habitualmente de que: el. Juez no concurre por razones que 


todos conocemos. Pero como eso es precisamente lo que se- 


busca y a veces hay procedimientos que llevan “a que el Juez 
pueda cometer presidir la audiencia, pregunto a los señores 
profesores si no: sería conveniente --a lo mejor podría ser 
superabundante-- poner que el Tribunal por sí y personal- 


mente presidirá --aungue parezca redundante-- las mismas 


bajo pena de nulidad y responsabilidad. Digo esto para evitar 


cualquier tipo de interpretación. No deben quedar dudas de 


que tiene que ser el Juez, porque seguramente se van a  nom- 


brar gran cantidad de Jueces a estos efectos. Si en la Ley 


de Presupuesto --o por donde corresponda-- se nombran mas 
Jueces, lo lógico, lo que busca el Código es que el Juez 
presida y conozca a las partes y al problema en sí mismo, 
para que no se desvirtúen los hechos. ¿Está establecido eso? 


SEÑOR VESCOVI.- Con esa idea establecimos la indelegaBinigad 


de toda la función judicial. 


SEÑOR TORELLO.- Es el artículo 18. 


»* 


18. 
SEÑOR VESCOVI.- No habría inconveniente en reforzarlo. 
SEÑOR GELSI, BIDART.- Creo que es una buena idea poner: "El 


Tribunal presidirá _por sí mismo”, aunque - puede parecer rte- 
dundante. Cuanto más claro quede, -mejor. : 


SEÑOR RÍCALDONI.- Estoy pensando en una observación que for-. 
muló el señor Senador Aguirre' sobre .el primer inciso. del . 


artículo 100, cuando expresa "bajo pena de: nulidad y respon-- 
sabilidad". El tema es .el siguiente.- La Constitución estable- 
ce dos tipos de responsabilidad; de acuerdo con nuestro orden 


jurídico puede.haber dos tipos de responsabilidad: la del. 
Estado, por el hecho de que la audiencia no fuera presidida - 


por sí por el Tribunal, y la del funcionario omiso, en este 
caso, el Juez o los Ministros del Tribunal correspondiente. 
Creo que para dejarlo más claro -sería conveniente --al final 
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SEÑOR CERSOSIMO.- No sé si esto está claro. en el: artículó 
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de este primer inciso del artículo 100-- darle una redacción 
diferente. En esta forma no me queda claro si quien puede 
hacerle juicio de responsabilidad al Magistrado omiso es 
el litiyante perjudicado por esa audiencia, o el Estado que 
repite contra el funcionario por aquello que tuviera que 
haber desembolsado, indemnizanlo por el daño causado. Quizá 
esto no sea meramente teórico, porque se podría sostener 
que esta redacción introduce la posibilidad de la acción 
directa del damnificado contra el funcionario, id Jet 
del Estado o, paralelamente con él. j 


SEÑOR TORELLO.- No se habla de esa AA sino 


de la funcional. o disciplinaria del Magistrado. Existe una 
_norma de la Ley Orgánica que dice: que los Magistrados son 
responsables por actuar de manera tal que provoquen la.nuli- 
dad. En consecuencia, ésta es una responsabilidad disciplina-' 
ria. ' 


. 


'Atendida .la ' inquietud: del señor Senador --y para acla- 


rar-- pondría responsabilidad disciplinaria o funcional; 


que es lo que se quiere; Lo otro está regido por: las normas 
generales. El mal actuar del Estado por ¡intermedio de' sus 
organos, dará lugar a responsabilidad consecuente de acuerdo 


al sistema general. En síntesis para aclarar esa. duda .--que . 
debe ser producto de la redacción-- se _podría poner responsa- . 


bilidad disciplinaria o funcional, según se entienda. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Pienso que se podría poner: « *bajo -pena 
de nulidad que compromete su responsabilidad funcional”, 


SEÑOR AGUIRRE. - Iba a proponer algo Similar, pero me satisfa- 
ce plenamente la redacción que ha sugerido el profesor Gelsi 
_Bidart. Sin embargo, para unir la. redacción con el concepto 
Que expresaba el doctor Torello, creo que se podría citar 
entre paréntesis, luego de lo propuesto, el articulo de ia 
Ley Orgánica de la Judicatura que establece esa PRES 
lidad. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 101 se dles *Las fechas 
de las audiencias se deberán fijar con la mayor. contigúidad 
"posible a los efectos de asegurar la continuidad del proceno 
- y la identidad del órgano jurisdiccional”. 


¿Qué quiere decir "identidad”? 


“SEÑOR AGUIRRE.- Precisamente iba a hacer" la misma observación. 
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SEÑOR VESCOVI.- Se trata de una expresión común en los ódi- 
gos. los autores hablan, precisamente, de que uno de los 


problemas de este tipo de procesos es la identidad del. Juez. 


Por eso, celabrarlo en una sola audiencia, o en audiencias 
muy proximas es lo ideal. 


SEÑOR AGUIRRE.- Entiendo que después de la expresión "conti- 
guidad o siciE debe ir una coma... 


Cxe6.. además, que Aarañxs la discusión parlamentaria, 
tendríamos que aclarar este aspecto que se acaba de señalar, 


- porque ¡“a pesar de que sea un valor entendido en la jerga. 


doctrinariía, creó que al profano: --aún siendo .abogado-- le 


puede suscitar la misma duda que nos sobrevino al señor Pre- 


sidente de la Aatañs ia mi. 
SÉÑOR GELS! BIDART.-. La observación se. justifica, porque 
no es.la identidad del órgano, sino: la del agente del órgano. 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿NO se podría decir, entonces, "la identidad ' 


del titular del órgano jurisdiccional”? 


SEÑOR TORELLO.- Entiendo que sí. 


SEÑOR RICALDONI. Me parece que en este inciso, cuando se 


dice "a lós efectos de asegurar la continuidad". parecería 
--desde una .óptica piedeletrista-- que si no se asegura la 
continuidad del proc: :.. y la identidad del titular del órgano 


jurisdiccional, habrda una ¡i¡irregularidad;. sin embargo, no > 
es así. Esto es una aspiración; entonces, creo que debería 


decirse: "a los efectos de procurar la continuidad”, 
SEÑOR GELSI BIDART.- Estoy completamente de acuerdo, 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el. artículo 102 se dice: "Lo actuado 


en toda clase de audiencia se documentará en- forma resumida, 


en acta que se  labrará durante su transcurso o al cabo de 


ellas”. Creo que no debería hablarse de “ellas”, sino de 


"ella", porque se alude a la audiencia. 


SEÑOR AGUIRRE.- Por:+ otra parte, entiendo que 1uego de la 


palabra "resumida", debe ir una. coma. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Con respecto a la observación del señor 


Presidente, debo fecky que lá que está incorrecta es la pala- 
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bra "audiencia", que debería ser plural. 


SEÑOR AGUIRRE.- En este caso voy a discrepar con el doctor 
Gelsi Bidart y con mis compañeros de Comisión. Considero 
que la referencia a "clase de audiencias” está demás. Pienso 
que lo correcto sería decir: "lo actuado en toda audiencia" 
etcétera. 


SEÑOR TORELLO.- Estoy de acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE.-.Entonces, aceptariamos la - - sugerencia del 
señor. Senador Aguirre, suprimiendo la expresión “clase de" 
y quitando la "s" del. término ellas. % 


En .el inciso 22 del avelanio 105,1 debe cambiarse la 
palabra "peticionante" --que no. existe en el diccionario -- 
por el término "peticionario" 
SEÑOR AGUIRRE.- Párece que hemos coincidido, para felicidad 
de los señores codificadores, en el hecho de que los artícu- 
los5.103 y 104 no nos merecen observaciones, ni siquiera de .. 
- orden gramatical. Pero en el artículo 105, en el mismo pará- 
grafo a que aludía el señor Presidente, tengo alguna obje=  - 


ción que hacer con respecto a las comas. Creo que lá puntua- Es 
ción debería "ser la siguiente: “La expedición de tales docu- Ss. 
méntos deberá ser autorizada por el Tribunal, con citación .s 
de la parte contraria si la peticionante fuere la otra, o + 
, de ambas si el peticionante fuere un tercero; si se dedujera. E 


el oposición, se estará a lo que el Tribunal resuelva de manera 
De irrecurrible". Obsérvese que, además, cambié el término *fue- 
ra" por "fuere", que creo. es el correcto. No sé si nues- 
tros invitados estarán de acuerdo. Además, como lo sugirió 
el señor Presidente, en lugar de "peticionante” diriames 
"peticionario" o "peticionaria”. a : 


SEÑOR TORELLO.- No tenemos objeciones. . E : - 


SEÑOR AGUIRRE.- En el 105.2 se dice: “Los testimonios o «<er-" 
tificados podrán. ser expedidos, indistintamente, por el se- : 
cretario o actuario del Tribunal o por cualquier escribano 
designado por la parte interesada en la expedición y a costa 

de la misma”. Se supone que "a costa de'la misma" es en el. 
último “supuesto, es decir, cuando el testimonio o certificado ' 
se expide por el escribano designado por la parte interesada. 

Al principio, me había preguntado si eso es en ambos casos, 
pero ahora entiendo que no, que es sólo en el último caso. 


* "A 
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SENOR TORELLO.- Entonces, hay que suprimir la "y", 
SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que hay que aclararlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 107.1, en el primer ren- 
glón, habría que sustituir la palabra "bajo" por "mediante"; o sea, 
"Los expedientes podran retirarse de las. oficinas mediante 
firma", etcétera. 


—SEÑOR RICALDONI.- No sé sí es adecuado incluirlo en el artícu 
lo 106, pero pienso que en el Código tiene que existir alguna 


norma que contemple esto que voy a plantear. |Existe --y- lo. 


hemos. oído en sesiones. anteriores, por parte de los tres 


invitados--. la idea que: comparto de que no sólo puede intere- 
sar a las partes el desarrollo y él final del proceso. Creo 


que todo ello contribuye al perfeccionamiento del Derecho... 


Sin embargo, creo que eso se tiene que compatibilizar con 


la reserva de los intereses de los litigantes frente a terce- 


ros. Me refiero concretamente a lo - siguiente. 


En más de una oportunidad en las revistas especializadas 


de Derecho, cualquiera sea su disciplina, cuando sé. trans 


criben: los. fallos, suele figurar la carátula del expediente 


lo que para mí es algo equivocado, delicado y grave. Conside- 
ro- que está bien que las partes y sus representantes consul- 
ten habitualmente el expediente; pero entiendo que en algún 


lugar hay que establecer que cuando se hace la publicidad. 


de él, por quienes no tienen un interés directo en el' “caso, 


no= pueden figurar los nombres de los litigantes porque no-* 


sabemos qué tipo de privacidad se está agrediendo con eso. 


Quiero señalar esta preocupación porque cuando era estu-: 
diante las revistas de Derecho eran más cuidadosas en ese 


sentido. Sin embargo, ahora se hace referencia a las partes: 


en ENE muy frecuente. 


Esto es muy delicado y no: ocurre sólo. en materia penal, 
sino también en derecho de familia o en materia comercial 
que puede crear el descredito de una empresa. 


Reconozco que es difícil .de redactar, pero planteo mi 
preocupación en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A veces se ponen las «iniciales, pero en 
algunas ocasiones éstas son fácilmente identificables. 
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SEÑOR  AGUIRRE.- En el segundo inciso del artículo'106, falta 
una coma. Tiene que decir: “si el secretario o actuario nega- 
re la exhibición, podrá reclamarse verbalmente ante el Tribu- 
nal, el que decidirá en definitiva" etcétera. 


Con respocro al artículo 107.1.si bien la redacción es enten- 
dible, creo que se puede perfeccionar, Dice: "Los expedientes 
podrán. retirarse de las oficinas bajo firma de los letrados 
o de los profesionales legalmente habilitados para hacerlo, 
sin necesidad de mandato judicial para expresar y contestar 
agravios” El mandato judicial no es para expresar y contes-. 
tar. agravios, sino para que se retire el expediente de las 
oficinas. Por lo tanto, pienso que debe decir así: "Los expe- 
dientes podrán retirarse de las oficina3, para expresar y 
contestar agravios, mediante firma de los letrados o de los 
profesionales legalmente habilitados para eS sin” nece- 
sidad de HANARES judicial”. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con carácter general, siempre que diga 
"bajo" vamos a poner "mediante" E Ss 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 107.2 establece: "Podrán igual-... 
mente ser retirados en la misma forma para su estudio”, etcé- 
tera. "Igualmente" y "en la misma forma” son conceptos reite- 
rativos porque igualmente significa de la misma manera. En- 
tonces, en lugar de decir: dE . debe" decir "podrán 

e * también" o “podrán además" Es una segunda hipótesis de reti-" 

ro de los ES q 


SEÑOR CERSOSIMO.- Me parece _que _el término "préstamo". no 
queda bien.- Acá nO se presta nada. Ñ 
SFÑOR TORELLO.- Todo el instituto se.conoce bajo el nombre 
de "préstamo de expedientes". De pronto habría que poner 
"retiro de expedientes”. Asimismo, en 'todos los casos en 
que figure la palabra "préstamo" hay - que modificarla por 
"retiro" 'o "entrega". Pienso que este ultimo término sería, * 
inclusive, más apropiado. 


SEÑOR AGUIRRE. - Asimismo, tiabels en. este artículo sugiero 
eliminar la expresión “o no" y poner *"ni".-Por lo tanto, 
- la redacción quedaría así: "siempre que su préstamo no obste. 
al cumplimiento de - una diligencia PA ni punErEoe el. 
desarrollo normal del juicio". 


MA REO UE EIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - En el artículo 107. 4. en el “tercer. ren-. 


y A a 


- E e 


. m 
. glón dice "efectuara" y tiene que decir "efectuare” 


Al final de este mismo artículo se establece que "los 
perjuicios que se causen a la contraparte, no sólo por la 
demora en la devolución, sino también por extravío de dichos 
autos o de cualquier parte de ellos, La fijacion de estos 
perjuicios se hará por apreciación Jurada del per duDicada” 


'¿No es un poco exagerado establecer esta redacción? 


: SEÑOR TORELLO.- En verdad es usted el que tiene que contes- 
¿ - tar porque fué el que intervino en la redacción de este . ar- 
7 «tículo. Aquí se retoma textualmente el artículo 71 de la 
E Ley N2 13,355. - . 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Y A apreciación, jurada basta? 
SEÑOR GELSI 'BIDART.- Creo que tiene razón el señor Presidente 


a . en: el sentido de que no vale' la pena poner esto,. porque -la 
> " fijación se hará de acuerdo con las pruebas habituales.” 


O 
$ oy SEÑOR TORELLO.- Esto nunca. funcionó. Lo que pensó el Legisla- - 
y dor del 65 fue que en caso de renuencia o de una demora inu- 
] sitada se pudiera llegar a perjuicios como en .Jlos casos del. 
E ES juramento estimatorio es decir, instalarse ahí, sin necesi- 


po dad de otro juicio, el pago de perjuicios . que. ¡dijera haber 

: sufrido el litigante perjudicado por el extravio o la demora - 
y dejando a la discreción del Tribunal el moderar la precia 
ción que pudiera hacer la parte. é 


SEÑOR”, GELSI BIDART.- El juramento estimatorio viene después 
del juicio y cuando no hay otra prueba. Esto lo incluimos 
en el 65. Es decir, se sustituye el juicio por el IEA : 
estimatorio y eso me parece un poso exagerado... 


SEÑOR AGUIRRE.- En la última línea expresa E pera el Tri-: 
: bunal moderarla si -la encuentra excesiva”, debería decir. 
Oo ; “si la encontrare excesiva”. E y 


a _En la cuarta línea cuando se dice: "dará cuenta al Tribu- 
“ nal guien sin perjuicio”, debe decir "el chal, sin perjuicio”. 
"Quien" refiere a personas. ; 


En el 109.3, — . donde dLeS *si lo antensiara nece-= - , 
o y sario", debe decir "si lo entendiere necesario”. 


= sl e , , , 
” 
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En el 110, dice "puede no obstante ser anulado" y no 
hay comas. Creo que debe' corregirse asi: "Puede ser anulado, 
no obstante, cuando carece de los requisitos indispensables 
para la obtención de su fin” , 


SEÑOR RICALDONT. No sé si la parte a que me voy a referir - 


está inspirada en el libro del doctor Gelsi. Me gustaría 
saberlo. E : 


Algo que también desearía saber es si el título de esta 
sección no sería más adecuado si estableciéramos "Dela nuli- 
dad y la anulación de non actos prócesales”, porque son di- 


ferentes. Pos e. ' _ 


E 


SEÑOR GELSI BIDART:- El señor Senador tiene razón, pero de 


todas maneras, Cuando se habla de nulidad es en un sentido 
genérico, de cualquier tipo de nulidad. Tenemos la nulidad 


desde el comienzo y la que se decreta o declara. Es decir, : 
que'una vez declarada, el acto EnSON os eiii ae princi-' 


pio no 160 era. 


Como generalmente. se habla de nulidad en Emma muy gyené- 
rica, entonces no habria inconveniente en mantener ese titu- 
le. E ¿ : 


SEÑOR AGUIRRE.- En el artículo 111 creo que. faltan comas. * 


En.el segundo. inciso debería decir: . "En los demás casos, 
sólo podrá ser declarada a pedido de la parte que no concu- 


rrió a causarla y que tenga interés en la: observancia de. 


la norma ARERIENDA por haber sufrido perjuicios por su 
violación" ' sn En 


En el artículo 113 también falta una coma entre las pala-. 


bras sucesivos y que. , , 


SEÑOR CERSOSIMO.- En-ese mismo artículo el pronombre "aquél" 


debe . ir acentuado. 


SEÑOR VESCOVI.- Creo que no se acentúa más. 
A P z 2 

SEÑOR RICALDONI.- Quiero hacer .otra pregunta, ' para ver” si 

entiendo correctamente los incisos segundo y tercero del 

artículo 110. No estoy hablando del tema de capi sino 

del alcance de las normas. 
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Deseo saber si mi interpretación se ajusta a lo que se 
pretende. : : 


El inciso segundo establece que se puede solicitar O 
de oficio la puede resolver el Tribunal, la anulación cuando 
se trata de un acto procesal a priori que aparece como caren- 
te de los requisitos indispensables para la obtención de 
su fin. ; j 

si estoy en lo cierto, el inciso tercero en cambio se 
referiría a .la solicitud de anulación o a la anulación dis- 
“puesta de oficio con posterioridad a la ocurrencia del efecto 
perseguido por el acto. ó a 


e ES 


SEÑOR GELSI  BIDART.- El caso del inciso tercero es cuando. 


se ha realizado un acto qué no reúne el requisito -pero que 
alcanza la finalidad que se. había Pri * 


En ese caso no se considera ni nulo de pleno derecho: ni. 
di ae anulable. - 


Me parece que el señor Senador tiene razón en el sentido . 
de. que en el inciso segundo sería conveniente decir: "puede . 
ser declarado nulo, no obstante, cuando carece de los  requi- 
sitos indispensables para la obtención de su fin”. 


Ahí sería un caso de nulidad absoluta. 


SEÑOR RICALDONI.-- En: la práctica esto significaría que el 
litigante puede adoptar dos actitudes frente a un acto que 
no reuniera todos los requisitos legales: 'o señalar. la ausen-. 
cia de algún requisito antes de que el acto empiece a ejecu- 
tarse, oO aguardar, a los efectos de advertir si se produjo - 
el efecto deseado a pesar de la irregularidad o no. 


Es decir, abrir una: doble posibilidad para cada parte, 
de solicitar la nulidad. E. incluso del propio Juez. Es muy. 
importante. oa 4 i 
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SEÑOR TORELLO.- Este su tiene origen en el artículo 573 
de Couture que fue recogido en un proyecto que votó el Conse 
jo de Estado en la época del proceso. Fue elaborado con 
mucha anterioridad por un conjunto de juristas, entre los 
que figuraban los doctores Lenzi, Arias, Barrios y Figuere- 
do, y reitera los artículos 97, 98 y 99 del Código del Proce 


3 so Penal. Este Código en estos momentos está técnicamente 
mucho más adelantado que el viejo Código de Procedimiento 


“Civil. 


j - Como no es posible dar soluciones inarmóniéas para el . 

i - Proceso Civil y el Penal ,--incluso ¡pretendemos que. esto 
sirva un poco como regla general-- lo que se hizo fue reite-. 
rar sabías solúciones del Código del' Proceso Penal, aplidan- 
do un: principio que toda la doctrina moderna señala, que 

“es el del finalismo. Las formas no son - una exigencia por . 
sí mismas sino en vista de la finalidad a que están dirigi-' 

0 “ das. Son la garantía para obtener la finalidad. $ 


Muchas veces, por ejemplo, la ley dispone que el cedulón 
tiene que colocarse en la puerta de calle. La práctica usual 
es tirarlo por: debajo de la puérta. Hubo quien reclamó. la 
nulidad. “de “su Citación de emplazamiento porque el cedulón 
se tiró por debajo de la puerta. Hubo que hacer toda una . 
construcción doctrinaria para sostener que de esa forma 
había más garantías y procuraba la 'finalidad que la ley. 
buscaba con la- colocación del cedulón en la puerta. Esto 
aclara esos aspectos, salvo cuando la falta de requisitos ' 
es tan absoluta que impide la obtención del fin.. Pueden 
faltar ciertos requisitos esenciales, pero la finalidad 
se logra igual. La tesis del señor Senador es exacta. Se 
puede reclamar inicialmente --mire que este acto no tiene 
todos los requisitos, después se apreciará-- O puede esperar 
se a que el acto surta su efecto. Es decir, además del vicio 
tampoco cumple su finalidad. O señalar el vicio, y entonces | 
decir hubo Pa pero el acto. cumplió su finalidad. 


SEÑOR RICALDONI.- No sé si este tema, 'al igual que el que 
planteaba hace un ,rato, debe ser tenido en cuenta en este 
texto y, en caso afirmativo, Quina: saber cuál sería su 
ubicación. 


Hay : norma que en la práctica. judicial --y PP. 
no tener asin asunto que tenga . que. "ver con ello -- 
está causando PEDNLCNAS que derivan como consecuencia del 

4 $e 


Código de Proceso Penal que es lo que tiene que ver con 
la reclamación civil por un hecho que da mérito a la inter- 
vención de la Justicia penal. El Codigo del Proceso Penal 
impide, por ejemplo, en un caso de responsabilidad extracon- 


. tractual, dictar sentencia hasta tanto se pronuncie la Justi 
cia penal. Inclusive, si la sentencia no es condenatoria 
se entiende --a mi juicio equivocadamente y eso no lo 


dice el Código de Proceso Penal, pero lo sostienen muchos 
Jueces-- que no corresponde una renponsapol idad civil. 


- SEÑOR TORELLO, - La ley mo lo dice, lo que sí establece es 
que quedará, no obstante, subsistente la responsabilidad 
que sea compatible con los fundamentos de la sentencia pe-: 

- nal.. Por ejemplo, .si. se.me. procesa por un delito de daño 
y pruebo que no fue a propósito, como la responsabilidad E 
de este cuasi contractual se exige aun a título de culpa, 
«voy a salir absuelto del proceso penal y, sin .embargo, me 
pueden condenar en el proceso civil. El Juez que sostiene 
lo contrario no debe. haber ' leído el Código. ñ 
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SEÑOR VESCOVI.- Quiero aclarar gue en ese sentido. la. misma 
norma ya figuraba en el Código anterior. Lo que ocurre es 
.que técnicamente estaba Peor redactada. Es decir, no ha 
habido una modificación en cuanto a la posibilidad de que 
el Juez civil modifique las conclusiones del juicio, penal 
salvo en lo que sea compatible. La modificación ha sido, 
como bien ló dice el señor Senador Ricaldoni, respecto de 
la oportunidad para iniciar la acción. Este era un tema 
que no estaba claro y que daba lugar a muchas discrepancias ., 


b Naturalmente; los sistemas existentes en teoría admiten 
la posibilidad de independizar la acción civil de la penal. 
El legislador optó --y en general estamos de acuerdo---" por. 
esta solución para no. permitir dos sentencias contradicto- 
rias.a posteriori. Si partimos de la base de que la senten- 
cia penal va a tener que ser respetada en el juicio. civil, 
no puede ser contradicha. Resulta lógico que no se puede 
dictar uña sentencia civil sin A la POReEncAe penal. 
Es la consecuencia ' lógica. : - 


SEÑOR PRESIDENTE. - El inciso 38 del artículo 114 dioss" "si 
los actos fúeren anulados, se repondrán las cosas en el 
estado ánterior a los mismos.” Pienso que debería decir 
“en el estado anterior a la anulación" 
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SEÑOR TORELLO.- Lo que retrovierte la nulidad no es poste- 


rior a la anulación, sino posterior al acto que es anulado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


SEÑOR AGUIRRE.- En la línea final de este mismo artículo 
se hace una referencia a los bienes. Se dice que en ningun 
caso la anulación podrá perjudicar a terceros de buena fe 
ni anular los. actos y contratos celebrados con el dueño 
> aparente de los bienes. ¿A qué bienes se refiere? Los actos 
y Contratos se pueden referir a bienes, pero aquí parece 
partirse de la premisa de que se refieren siempre a bienes... 


SEÑOR TORELLO. - El problema es el efecto que tiene la anula- 
ción. en Proceso de estado civil. ' 
SEÑOR GELSI BIDART.- Se puede. establecer" "de los bienes 
involucrados, ESA o referidos". ; 

SEÑOR AGUIRRE. - El señor Senador Cersósimo ice "soto voca”, 
que no hay ningún bien mencionado antes y ése es, precisamen 
te, el sentido de mi observación. Aquí parece partirse de 
la premisa de que los actos y contratos anulados siempre - 
se refieren a bienes y pueden, también, no referirse a ellos. 


“SEÑOR VESCOVI.- Pienso que este inciso tercero deberíamos . 
pasarlo a la Comisión redactora a efectos de solucionar 
estos detalles de texto. go 4 ' 


SEÑOR RICALDONI. - Tengo una duda con respecto al inciso 

final del artículo 114 en el sentido de que no sé hasta 
> [qué punto se puede sostener que es una norma procesal. Pien- 
so. que estamos entrando PESEenEs al Código ins Qui- 
zás sería PEuaRuEa suprimirlo. : 


SEÑOR GELSI BIDART.- Estoy de. acuerdo con.el señor Senador 
Ricaldoni ya' que esto es una consecuencia sustancial de : 
lo actuado en el proceso y, entonces, puede entrar en coli- 
sión una cosa con la otra, Además, puede ser'que no sea - 
este el lugar adecuado para establecerlo. 


- SEÑOR. TORELLO.- En materia civil se. introduce el recurso 
de revisión. En él, la regla general, como es extraordina- 
rio, .es que no afecta las situaciones consolidadas por  fun= 
ción a. los actos realizados en mérito a una sentencia ques: 


y+ 
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en su momento, pasó a una autoridad de cosa juzgada. “Por 
lo tanto, esto es una explicitación particular sin mencionar 
lo que luego aparece en el recurso de revisión. Esta anula- 
ción de los actos procesales fraudulentos sólo puede pedirse 
por vía del recurso de revisión, una vez terminado el proce- 
so. Durante el curso de éste, es obvio que no hay que hacer 


esta reflexión porque no va a haber sentencia, ya que la 


anulación se dicta antes. Aquíi-la anulación se va a pedir 
después de concluido el proceso > pasada sus sentencias 
en autoridad de cosa juzgada, por vía del recurso extraordi- 
nario de revisión. 


La explicación de que el recurso de revisión no UETG> 
trae las cosas es una expresión muy común en soluciones 


contenidas en la ley. Por ejemplo. en una ejecución de hipo- 


teca, el' juicio ordinario bosterior que haga inexistente 
su -ejecución,. no priva al comprador , en, remate, de la propie 
dad de la cosa. Este es un principio congruente con nuestra 
legislación. Por ejemplo, los actos de los titulares aparen- 
tes y de buena fe, sobre todo los que surgen de registra- 


ción, son válidos y nunca pueden ser. afectados . porque, de. 


lo contrario, afectamos toda la contratación. | a 


SEÑOR RICALDONI.- Mi-.intención no es mantener una. polémica 
con el doctor rorella, a. quien le doy la derecha en el tema. 


Pero no sé hasta qué punto es peligroso que se introduzca: 
una norma material frente a normas procesales. Es probable 


que esto no haga otra cosa que recoger lo que dice el Código 
Civil, pero, si es así, pienso. que es innecesario establecer 
lo. Siempre existe el riesgo de que.por tener una redacción 
distinta, se esté modificando la redacción de otras normas. 


Creo que el Código siempre debe tratar de separar lo que 


son los actos procesales de lo vue son '“sus consecuencias 


jurídicas, que corresponden quizas a otras variantes o disci 


plinas del Derecho. 


SEÑOR TORELLO.- Por más que. se pueda discriminar teóricamen- 


te la diferencia entre las normas adjetivas - y las sustanti- 
vas, debe tenerse en cuenta que las dos están implicadas. 


Por ejemplo, el Código Civil trata de la prueba. Todos los- 
Códigos deben tener algún efecto; cuando se habla dé la 


eficacia de la cosa .Juzgada.: se menciona también los efectog 
sustanciales. 


1 


- SEÑOR A las as del señor 


Senador Ricaldoni, señalo que en el Derecho sustantivo ya 
existe esta norma referida a los terceros de buena fe, ¿Es 
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necesario repetirlo aquí? Lo del daño aparente de los bienes 
que en el ejemplo del doctor Torello podrá ser el caso de 
que hubiera una nulidad en una ejecución hipotecaria y que 
luego ésta. no se extendiera a quien adquiere un bien en 
remate, de buena fe, ignorando que existe nulidad en el 
prosenó de la ejecución, ¿puede ser un ejemplo? 


Leyendo la disposición, parecería que fuera. una normá 
de derecho sustantivo y no procesal. Ya que este inciso 
será objeto de revisión por parte de lós señores profesores, 
quisiera saber si conviene incluirlo. ¿Refuerza aquel la- 
expresión de los efectos de la nulidad? ¿Quizás convenga 
incluirla pos los motivos que expresaba el doctor Torello? 


SEÑOR RICALDONI. - Además, se habla de los actos y contratos 
celebrados con el dueño. ¿Por qué se refiere solo aid * dueño 
aparente de los bienes? Parecería que se está pensando solo 
en bienes inmuebles. 


Sigo pensando que este the” párrafo es susceptible 
de muchas interpretaciones; en ode caso, podría no agregar 
nada al ESCENA vigente. 


SEÑOR TORELLO.- Esto está. perfectamente determinado por 
el recurso de revisión, como en el caso de ejecución proviso 
ria de la sentencia. 


El Códicao prevé dos institutos que tienen diversos efec- 
tos. Uno es la ejecución provisoria de la sentencia apelada, 
y ésta, obviamente, de repente hace cambiar de manos un 
bien cuando: la ejecución se realiza por expropiación o por 
venta pública. Si después esa sentencia es casada O revocada 
se prevé que eso no afecta al tercero adquirente. 


2 


En el recurso de revisión, que precisamente es la anula- 


ción de los actos procesales fraudulentos, y opera: por vía 
_del recurso de revisión, también se dice que el recurso. 
- de revisión no afecta los estados de hecho consolidados 


por la ejecución o por motivo de la sentencia. Es el ejemplo 


típico. A mí me declaran que soy propietario del bien en 
un juicio seguido aparentemente .con todas las garantías 
y. yo se lo vendo a un tercero. Luego mi vencido, mi reivindi' 
cado inicia una revisión de la cosa juzgada fraudulenta - 
y la obtiene. Obviamente, el resultado: de ese juicio no 
va a determinar la extinción de aque paa aunque se 
determine la anulación del juicio. . 
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Este aspecto está contemplado perfectamente más adelan- 
te; de modo que se puede eliminar sin problemas. 


Lee 


Sin embargo, insisto en que no es posible hacer normas 


procesales sin que en alguna medida se' roce ..¡yún aspecto 
sustantivo, porque la implicación entre las dos es muy gran-. 
de. : , 


SEÑOR CERSOSIMO.- Entiendo perfectamente lo que señala el 
doctor. Torello. Quizás sea conveniente revisar “la redacción 
de este inciso. ' 


“si los doctores están ” de : acuerdo se _Podría “eliminar 
este inciso, porque al hacerlo parecería que las normas 
de derecho o de fondo siguen rigiendo sin necesidad de que 
lo exprese una de sentido adjetivo, como pretende | ser esto. 


, *  .SEÑOR .AGUIRRE.- El artículo 115.3 dice: "en tal caso la ES 0 
demanda incidental debera ser deducida". Pienso que después 3 
de "demanda incidental" debe ir una coma... 


El artículo 116 dice: "El Tribunal de segunda instancia . 
que debe pronunciarse sobre un recurso de - apelación deberá 
observar, previamente a la decisión* ¿ ¿cuál decisión? Pienso 
que se refiere a su decisión y que así debería expresarse. -: 
SEÑOR, GELSI  BIDART.- Lo que se quiere decir es que primexe 
hay que ver la nulidad y después la apelación. De modo que 
pS absurdo expresarse como lo hace el artículo. , : 


Se puede AAA "previamente a la decisión" 
A SEÑOR | PRESIDENTE. - Muy bien. 


e 1.) Me parece que el numeral uno del. artículo 117 debería 
E decir "la designación del Tribunal”, debería decir el nombre 
del Tribunal a quien' va Brrigios. 
> - SEÑOR AGUIRRE, - Rughero que Das “+) La designación del 
Tribunal”. le ar Ñ Ak 


o SEÑOR PRESIDENTE. -  Blégunto si no “sería conveniente ets 

t cir en. el numeral cuarto del artículo 117 lo que dice. el 

: a Código, en su artículo 284; o sea: '"La demanda: contendrá 

] ademas... los hechos en que se funden expuestos con claridad 
A. Y precisión en capitulos ptas es 


tpe.6: AE EA en 


s Ms 


Me gustaría saber si hubo alguna razón para eliminar 
esa expresión. 


SEÑOR TORELLO.- El único motivo fue que la capitulización 
es algo propio de los escritos, tan formales de antes; pero 
ahora se suele ser bastante más informal. 


ek 


De todos modos, pienso que se puede hacer el agregado 
que AoQiare el señor Senador Ortiz. SÉ 


SEÑOR VESCOVI.- Si se quiere, aclara. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podría decir: "La narración precisa de 
los hechos en capítulos numerados” j E? 


En realidad, el Código actual refiere "en capítulos 
numerados” tanto.a los hechos como -.a los fundamentos del 
derecho. En ese caso, habría es incluir “en capítulos nume- 
rados" después de “del derecho” : 


SEÑOR CERSOSIMO. - Además, en este pumeral se dice:, "La narra 
ción: precisa de los hechos”. 


SEÑOR TORELLO.- La narración precisa de los hechos y la 
invocación del derecho. Lo A 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Del derecho en que se funda? - 
SEÑOR TORELLO, - si, señor Senador. 


- SEÑOR VESCOVI.- Creo que lo de capítulo ABERTIS lo dejaría 
referido exclusivamente a los hechos, porque se quiere seña--. 
lar que éstos deben ser precisados ampliamente y establecer- : 
los en capítulos numerados pone énfasis en lo que se quiere 
destacar. En cambio el derecho que, además, puede ser supli- 
do por el Juez, es más frecuente que se méncione solamente 
con invocación de normas. Eso no puede constituir un efecto. 
de la demanda. Por eso pondría: “la narración peeghee de 
los hechos en capítulos numerados...”:; 


SEÑOR AGUIRRE.- En: el numeral “quinto, _señor Presidente, - . 
falta una coma después de "petitorio”.: En el numeral segunda - 
--volviendo para atrás-- tengo una duda respecto al domici->- 
lio constituido a los .efectos del juicio. Allí se dice: 
"El nombre del actor y los datos de su documento de ¡identi- 
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dad; su domicilio real, así- como el que se constituye a 
los efectos del juicio" : , 


¿Esto significa que necesariamente debe constituirse 
un domicilio real? 


SEÑOR TORELLO.- No necesariamente señor Senador, Es una 
carga, porque si no la cumple e. va a sobrevenir la notifi- 
cación por los estrados. ER, 


v 


SEÑOR CERSOSIMO.-' En el escrito se pondría: "constituyendo 
domicilio" --que también es el real-- "en la calle tal núme- 
ro tal”. e Es 


SEÑOR TORELLO.- Se coincide en el real, porque el domícilio 
hay que constituirlo dentro del radio del Tribunal o Juzga” 
do. Si no es así se procede a la notificación por los estra- 
dos. ; 


. pa 


SEÑOR VESCOVI.- Está carga está en el aruicalo 7 amara. 
uno. -, 


o 


SEÑOR TORELLO.- ' El área o elias lo fija la Corte. para cada 
Juzgado. Por ejemplo, en el interior es muy común el proble- 
ma de las notificaciones. 


Las notificaciones no se realizan --salvo la inicial . 
de la demanda-- en el domicilio real, sino que se hacen 
en. domicilios constituidos ic E suanda' esté dentro 
del área del: Juzgado. Ñ 


De lo contrario existe una sanción para: quien“ no lo. > 
constituya. . El artículo 71.3 dice: “Si la parte emplazada : 
Oo citada en forma, no hubiere comparecido fijando domicilio 
dentro del radio del Tribunal sin perjuicio de lo previsto 
en los artículos 84 y 85, el Tribunal dispondrá, de oficio, : 
que le sean notificadas todas las proyidenesas en la oficina 

. del -Tribunal...* , 


ES la sanción que tiene por: la carga, -porque si no. los 
procesos se dificultarían mucho. ' " 


? $ : J 
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Si se fijara domicilio en Carrasco --fuera del área-- 
las notificaciones habría que hacerlas allí. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Creo que esta disposición de pedir el 
domicilio real, se debe a que muchas veces no es posible 
después --cuando se traba un embargo-- ubicar a la persona 
embargada. porque el Letrado o el profesional patrocinante 

c  “-enel caso de «jurisdicción voluntaria-- dice: terminé 

¿ el asunto; no sé dónde vive y había ie domicilio en 

el del estudio profesional. - ' 


En cambio, de esta manera, 'si se -le persigue por un 
embargo . --para qué fuera levantado-- o. por otrag razones, 

: el Fisco, el profesional o la parte a quien . perjudica en 
3 una instrucción puede saber cual era su domicilio real. 


O 


Creo que ése es el slave de esta determinación. > 
a SEÑOR .TORELLO.- En la representación de los abogados que 
han transcripto la ley actualmente vigente está expresamente - 
previsto que el que confiere ese apoderamiento al abogado 
debe establecer domicilio real, porque si el abogado  renun-. - 
cia a su apoderamiento hay que notificar a la parte. . 


É PARA 


Si éstá ha- constituido domicilio en el de su abogado, 
se le va a notificar allí. Entonces viene aquel problema 


que se autonotifica a sí mismo; por eso la necesidad del Oo 

domicilio real. e 
Además, le da una mayor seriedad al proceso al tener - 

el conocimiento del domicilio real del . ¿litigante, por muchas 

razones, como por ejemplo una inspección ocular - sorpresiva - 

his el Juez quiere hacer en un asunto de familia. sl 

SEÑOR. PRESIDENTE. - Como criterio general, la Palabra *Tribu- 8 


- nal” es un nombre genérico. 


SEÑOR TORELLO.- Por lo tanto tiene que ir con minúscula. 7 
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Existen algunos errores y galicismos debido a que no 
pudimos controlar la copia final del Código. En este aspecto 
confieso que no trabajamos corn mucha comodidad. 


SEÑOR RICALDONI.- En alguna de mis intervenciones anteriores 
señalaba que es mi preocupación por tratar --y veo que el . 
Código de Procedimiento que estamos considerando tiene real- 
mente una verdadera inquietud en ese sentido-- de eliminar 
aquellos aspectos que han sido corruptela y que se constatan 
pena pere nOa en la tramitación de los juicios. 


z- > 
En el numeral seis del artículo 117 hay una norma que 
creo que nadie puede discutir: hay que-determinar el valor 
de la causa. Pero la corruptela que ocurre permanentemente 
--y que a veces es responsabilidad de “las partes, de los 
Jueces oO compartida-- es que por no ser fiel a lo que quiso 
el legislador cuando estableció los requisitos que debe. 
llenar la demanda, ésta no concreta exactamente el monto .. 
reclamado... S a 


A veces el Juez --por no complicárse la vida al dictar 
sentencia-- atribuye responsabilidad, declara quién es el 
que tiene razón en el juicio --si_ la tiene el actor-- y 
deja librado un juicio de ejecución de sentencia a la deter- 
minación del cuántum y, en consecuencia, en la práctica 
tenemos dos O tres años más de litigio para algo que debió 
haber sido resuelto mucho antes. Por eso. creo que este nume- 
ral seis --que comparto-- debería ser más. concreto y preciso 
para evitar en este sentido que exista claramente la eviden-' 
cia de que guien reclama una satisfacción pecuniaria, tiene 
una obligacion, que no es sólo de lealtad con la contrapar- 
te, sino que va mucho más allá de eso, porque tiene que - . 
ver con la tramitación ágil del Juicio en el sentido de 
precisar qué es lo que se quiere. N s 


Siesta idea fuera compartida, propongo que este numeral 
seis --que estaba redactando ligeramente-- dijera lo siguien 
te: "El valor de la causa, que deberá ser determinado preci- 
samente, salvo que ello no fuera posible, en cuyo caso deberá 
justificarse la imposibilidad y estimarse indicándose con- 
cretamente las bases tenidas en cuenta para la estimación". 


- 
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Creo que lo que hay que establecer como principio general 
es la obligatoriedad de determinar qué es lo que se reclama 
para evitar la ¡incertidumbre dentro del proceso. Tampoco 
se va a saber qué contestar, sí no se sabe qué es lo que 
se reclama. Al mismo tiempo, esto evitaría esos fallos que 
en definitiva, son “tragicómicos" porque postergan dos O 
tres años más la definición concreta del derecho que se re- 
clama. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que el Juez, en la sentencia, 


ya puede establecer todo. 

SEÑOR RICALDONI.- Si es que puede. No siempre puede. Lo que 
yo pretendo es que se obligue al actor a determinar precisa- 
mente lo que reclama y, si eso no es posible,. a estimarlo, 


indicando además en qué se basa. Comprendo que en un juicio . 
de daño moral, nadie puede fijarlo exactamente, pero hay 


que hacer' una estimación, señalando. seriamente las bases. 
Porque esa tarea, en definitiva, se hace en un proceso de 
ejecución de sentencia, pero se está trasladando la responsa- 
bilidad al Tribunal, cuando quien tendría que tomar la ini- 
ciativa en ese sentido, indicando concretamente los aspectos 
di de esa reclamación, es el propio actor. 


SEÑOR TORELLO.- Pienso que asiste razón al señor Senador 
Ricaldoni, pero no creo que eso vaya a evitar la mala practi- 


ca judicial de diferirlo para el juicio de liquidación de . 


daños y perjuicios. A veces sucede que la prueba, en Cuanto 
a la determinación exacta de daños y perjuicios, no.surge; 
lo que aparece es el daño. Y pese a que el actor lo mensuró 
exactamente, la prueba del daño no es Suficiente, Entonces, 
se difiere para la otra etapa la estimación del quántum. 
A veces ocurre, como lo señalaba el señor Senador, que se 
difiere por comodidad. : : 


Entiendo que lo que sugiere el señor Senador Ricaldoni 
en necesario, si, para evitar el vicio de "ultrapetita" 
etcétera. En general, todos establecen las cantidades. En 
el daño moral, nadie pide que éste se le indemnice; señalán 
sí que lo estiman en una suma no inferior a determinada “can- 
tidad. La verdad es que todo el mundo estima, inclusive SR 
para fijar la competencia. 


De todos modos, me parece bien hacer el. agregado que 


propone el señor Senador. Ricaldoni, aunque debo decirle que 
no creo que vaya a tener el resultado que él espera. 
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SEÑOR RICALDONI.- Al menos, puede achicar la zona de 
duda. ; 


SEÑOR TORELLO.- Es importante, sobre todo, que se precisen 
las bases, para que no se hagan esos cálculos "alegres" a 
"ojo de buen cubero”. 


SEÑOR AGUIRRE.- Tengo algunas observaciones de carácter gra- 
matical con respecto al artículo 118 y otra, de fondo, refe- 
rente al numeral 32, , ] : o 4 


En el 118.1, aga de la palabra "personería", evidente-. 
4 mente se ha omitido una coma, supongo que por error de copia. 


En sl parágrafo 22 del 118.1, se dice: "Se reseñará su 
contenido indicandose con precisión el: lugar en que .se en- 
cuentra", etcétera, Entiendo que en lugar de "se encuentra” 
debe decirse "se encuentre", teniendo en cuenta que al co- 
mienzo. se establece “si no se dispusiere", etcétera. 


En el 118.2'se dice: "También deberá indicar .l actor 

el nombre y domicilio de los testigos de que habrá de servir- 

se, así como los demás medios de prueba de que habrá de va- 

lerse, solicitando su diligenciami: nto". Creo que sería mejor . 
suprimir la coma y decir "y solicitar su pr genctamlenta 


Con respecto al numeral 32 tengo una observación, que 
en este caso, sí, es de fondo. Entiendo --además de que las 
pruebas no son supervivientes, por supuesto, sino  supervi- 
hientes-- que el principio de este artículo es el de que 

á la prueba se acompañe con la demanda, cuando es documental. 
rA Y “si no loes, que se proponga de antemano, - que se señale. 
: "Pero aquí dice: "Sólo las pruebas supervinientes o las refe- 
ridas a hechos nuevos oO las anteriores de-que no se tuvo 


e conocimiento o cuya da fue aposthla, podrán ser . 
. propuestas posteriormente” ; 

Mi temor es que la amplitud de esta reseña. o. enumeración 
de excepciones desvirtúe el principio general. Resulta que 
se deben presentar las pruebas documentales, se debe indicar 
el nombre y domicilio de los testigos, se debe proponer el 
resto de la prueba y también, posteriormente, las pruebas 

da. 0 supervinientes. ¿Qué se entiende por "pruebas' supervinien- 
dl tes? , ] o q 
—. SEÑOR PRESIDENTE.- A- poopálbrta; debo decir que el término 
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correcto es "supervenientes" y no "supervinientes” 


SEÑOR AGUIRRE.- Pero aparte de las pruebas supervenientes, 

y de las referidas a hechos nuevos --naturalmente, no podemos 
impedir que los haya-- se agregan "las anteriores. de que 
no se tuvo conocimiento". Pienso que ahí surgirá la duda 
de si realmente no se tuvo conocimiento o si se omitió pre- 
sentarlas. Por otra parte se dice "o cuya descripción fue. 
imposible". ¿Por qué la descripción de la prueba fue imposi- p 
ble? y 


Aquí hay cuatro hipótesis, cuatro excepciones al princi- 
pio general. ¿No sería, entonces, “abrir un. paraguas muy gran-, 
de? Creo -que hay que ser más enfático en que hay que presen- 
tar la prueba y en que sólo por una circunstancia excepciona- 
lísima se pueden proponer otras ent : je 
SEÑOR “VESCOVI .- Estoy de acuerdo con el fondo de lo que dice 
el señor Senador Aguirre, pero quiero recordarle, para ser - 
coherente con lo que vamos a establecer aqui --y que parece- 
ría que estamos de acuerdo en reformar-- cómo es el funciona-: 
miento o el mecanismo. No debemos olvidar que el demandado 
todavía no conoció la contestación y que se admite que luego, 
en la audiencia, con la colaboración del'Juez y con faculta- 
des amplias de éste, se disponga cómo se harán las pruebas. 
Es en ese momento eñ que, frente a un hecho invocado por 
el propio demandado --que no fuera nuevo o superveniente--= 
habría que dejar la posibilidad de que el actor, por lo me- 
nos, - «pudiera proponer «ese tipo de pruebas. E 


SEÑOR TORELLO.- O la contraprueba. 


SEÑOR VESCOVI.- Después de esto, viene la contestación, con - 
la misma obligación o, carga, y luego la audiencia, en la 

_cual, después de resolver los problemas principales, se dis- 
pone el diligenciamiento de la prueba, de modo de simplificar 
todo esto con gran posibilidad de que el Juez actúe. Es en 
ese momento en que el Juez debe CORE y < 


Pero esto no significa que me oponga a testiingir un. 
poco más este concepto. : 


SEÑOR GELSI BIDART.- Entiendo, que deberíamos . revisar esta 
redacción... (. 4 ". * Ñ j 


SEÑOR FA ROBAINA.- Tengo: la sensación de que todos nosotros, 
incluidos los profesores que nos visitan, todavía no nos hemos 


mr.3 


dns 


0 


podido sustraer a la influencia de que todo lo estamos pen- 
sando en función de la corruptela del procedimiento escrito. 
Entonces, se piensa en el margen de tiempo que la parte tiene 
para elucubrar,etcétera, pero como bien decia el doctor Vés- 
covi, todo esto se está procesando y ventilando en una au- 
diencia. > 


Como la prueba fue adelantada en el escrito de demanda 
o de contestación en su caso y luego viene la audiencia, 
creo que le queda muy poco margen a cualquiera de las partes 
para poder inventar en la audiencia, porque está la inmedia- 
ción del Juez que está viviendo toda esa situación. No hay 
que descartar la hipótesis -de que alguien pueda encontrar 
la prueba; pero, siñ duda, va a ser mucho más difícil que 
pueda inventar una chicana para que la audieneia no funcione. 


. ds . * . 
Es decir, posiblemente no nos podemos sustraer a la meca-. 


nica que se ha utilizado hasta ahora. y entonces pensamos 
cómo funcionaría esto en la actualidad; pero en la práctica 
como el procedimiento es oral, no hay tanto margen como para 
que se den estas s2tuaciones. 


SEÑOR 'GELSI BIDART.- Comparto lo manifestado por el señor. 


Senador Fá Robaina. Sin embargo, tenemos que dejar.un escape, 
porque, especialmente en el caso del actor, al contestar 
la.demanda de pronto se ¡invocan circunstancias O factores 


que éste no pudo prever: Antiguamente estaban las réplicas * 
y las duplicas pero ahora esta -solo la audiencia. .De pronto: : 
el demandado trae a colación algún hecho y el actor tiene 


que aportar alguna nueva prueba, 


- 


Es probable que quede todo abarcado con pruebas supéerve- 


nientes y hechos .. nuevos, pero se me ocurre que habría que 
pensar un poco para tener en cuenta. esa circunstancia. 


SEÑOR TORELLO.- Si vamos al. artículo: 341, que trata sobre 
la audiencia preliminar, vemos que el numeral 1) es "ratifi- 
cación de la demanda y de la contestación y, en su caso, 
de la reconvención y de la contestación a la misma, pudiéndo- 


.se alegar hechos nuevos siempre que no modifiquen la preten- 


sión o la defensa, así como aclarar sus extremos" si resulta- 
ren oscuros o imprecisos” , 


En función de eso, el inciso final de dicho artículo 
establece: "Las partes podran proponer nuevos medios de prue- 
bas que, a juicio del Tribunal, refieran a los hechos nuevos 


2 
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o a rectificaciones hechas en la propia audiencia (ordinal 
14%, 


Por ello creo que le asiste razón al doctor Gelsi Bidart 
en el sentido de que se podría poner prueba —Ssuperveniente 
que es la que acaece con posterioridad o está referida a 


hechos nuevos. Inclusive, superveniente es aquella que yo 


ignoré y que puedo justificar breve y sumariamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, pienso que sería: mejor 
que lo vuelvan a estudiar. 


SEÑOR TORELLO.- Sí, señor Presidente; lo vamos a estudiar, 


SEÑOR RICALDONI.- : primer lugar, quiero señalar mi total 
entusiasmo, por el io 118, porque creo que establece 
el primer caso de la lealtad procesal. Todos los abogados hemos 
adquirido por fuerza de las circunstancias la costumbre de 
esconder el fundamento de la demanda hasta el momento de 
la prueba. Eso no es bueno y debe terminar de una .vez por 
"todas. Pienso que esta norma debería tener poco menos que 
un marco de oro dentro de este Código del Procedimiento Civil 


SENOR VESCOVI.- Aclaro que, naturalmente, eso no lo inven- 
tamos, - sino que casi todos los Códigos modernos establecen 
que hay que acompañar toda la prueba documental con la deman- 
da y contestación. 

SEÑOR GELSI BIDART.- Quiero agregar que el proceso de revi- 
sión de arrendamientos rurales desde 1954 establece esta 
. norma. En realidad, hemos tomado en cuenta los Códigos moder- 
' NOS, pero también una ley vérnácula. 


SEÑOR TORELLO.- Y, en 1934, también figura en el Código del 
Niño. j : 


SEÑOR RICALDONI.- Sin embargo, creo que es atinada la obser- 
vación del señor Senador Aguirre y creo que hay que circuns- 


cribir al mínimo la posibilidad de que existan excepciones” 
a este principiogeneral tan importante. Por ello, quiero presen-- 


tar una redaccion 'al artículo 118.3 que, por supuesto, puede 
ser objeto de revisión. Dice asi: "Sólo las pruebas claramen- 
te sSupervenientes o las referidas a hechos mencionados por 


la contraparte al contestar la demanda! o las referidas a 


t 


hechos nuevos, podrán ser BEOPUASTAa luego de la misma”. 
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SEÑOR TORELLO.- Está muy bien. Figuran en los hechos nuevos 
que pueden tener efectos sobre la relación sustancial y los 
hechos alegados por la parte contraria para dar la oportuni- 
dad de hacer la contra prueba. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda levantada la sesión hasta el próximo 
jueves para la cual quedan invitados desde ya. a 


(Es la hora 17 y 10 minutos). 


